REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE DI APPELLO DI CATANIA

PRIMA SEZIONE CIVILE
composta dai magistrati:
Antonella Vittoria Balsamo Presidente
Dora Bonifacio Consigliere
Enrico Rao Consigliere rel.
ha emesso la seguente
SENTENZA

nella causa iscritta al n. 768/2023 R.G.
tra
Parte_1 (pi.:  PIVA1 ,in persona del legale rappresentante
pro tempore, rappr. e difesa dagli avv.ti Giuseppe Ribaudo e Francesco Carita;

appellante

Controparte_1 (c.f.: P.IVA 2 , In persona
del sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dall’avv. Eleonora Lo Nardo;
appellato/appellante in via incidentale
Controparte 2 (c.f.: CodiceFiscale_1 ), rappresentato e
difeso dall’avv. Mariano Lo Giudice;
appellato
CP 3 ( CodiceFiscale 2 );
appellato contumace
All’udienza collegiale del 13.3.2026, all’esito della discussione delle parti, la

causa ¢ stata posta in decisione.



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Parte 2 il 18 maggio 2018 conveniva innanzi al Tribunale di Catania
il Controparte 1 , esponendo:

-) in data 19.7.2006 aveva ottenuto dal cpP_1 [D’aggiudicazione della gara di
appalto, bandita con determina del 7.4.2006 del responsabile del 3° servizio, per
I’esecuzione dei lavori di “adeguamento normativo della scuola elementare di
Principe di Piemonte™; indi, in data 8.8.2006 era stato sottoscritto il contratto di
appalto e I’11.8.2006 erano state avviate le lavorazioni,

-) 1 lavori erano stati ultimati in data 13.10.2009 e il successivo 15.10.2009 era
stato redatto il verbale di accertamento e ultimazione dei lavori, in conformita al
progetto principale, alle due perizie di variante e suppletive e alle disposizioni della
direzione dei lavori; essa appaltatrice aveva, inoltre, adempiuto alle disposizioni del
direttore dei lavori, rese nel suddetto verbale, di effettuare, nei successivi quindici
giorni, alcune piccole e marginali lavorazioni non incidenti sull’uso, né sulla
funzionalita delle opere;

-) nonostante 1 ripetuti solleciti e le plurime riunioni tecniche nel corso degli anni,
I’ente committente non aveva, tuttavia, provveduto all’effettuazione del collaudo e
all’emissione del relativo certificato, per tal modo impedendo la definizione delle
partite contabili, il pagamento della rata di saldo, nonché la chiusura del rapporto,
costringendola a mantenere attivo il cantiere, con la presenza dell’amministratore
unico, del direttore tecnico, del responsabile del cantiere, e a sopportarne i costi per
oneri di manutenzione ordinaria, custodia, spese generali e il danno curriculare.

Sicché chiedeva:

i) dichiararsi la risoluzione del contratto di appalto per grave inadempimento della
stazione appaltante;

i) la condanna di quest’ultima al pagamento dei lavori non contabilizzati, ovvero
contabilizzati in partita provvisoria, negli stati di avanzamento 5°, 6°, 7°, 8° per un
importo complessivo pari a €. 85.650,00, nonché della rata di saldo lavori di importo

pari a €. 5.000,00, o quelle diverse somme ritenute di giustizia;



iii) il risarcimento del danno relativo alle spese generali, quantificate, in analogia
a quanto previsto per la sospensione dei lavori dal regolamento, in €. 349.679,06 ¢
al maggiori oneri di manutenzione sopportati per aver mantenuto la disponibilita di
una squadra per le emergenze, dal costo complessivo pari a €. 347.370,94, nonché
del danno da mancato arricchimento del curriculum professionale, quantificabile in
€. 30.000,00, o quelle diverse somme ritenute di giustizia.

Resisteva alle domande I’ente convenuto, chiedendo, ed ottenendo, di chiamare il
giudizio il direttore dei lavori, arch. CP 3 il collaudatore, ing. [..]

CP_2 ,in quanto (unici) responsabili della mancata definizione delle operazioni
di collaudo, per esserne manlevato di quanto fosse stato, eventualmente, tenuto a
risarcire all’attrice.

Restava contumace il CP_3  mentre si costituiva I’ing.  CP_2 , negando
qualsivoglia propria responsabilita, avendo egli effettuato il collaudo statico, ma non
avendo potuto espletare le operazioni concernenti il collaudo amministrativo, a causa
della mancata trasmissione, da parte della stazione appaltante e del suo D.L., della
documentazione prevista dagli artt. 173 ¢ 190 DPR n. 554/99; anzi, chiedeva in via
riconvenzionale la condanna del cP_1 al pagamento del compenso di €.4.654,21,
oltre oneri di legge, previsto dalla proposta di incarico per il collaudo statico.

Con sentenza pubblicata il 5.1.2023, il tribunale rigettava le domande proposte
dall’impresa, accoglieva la domanda riconvenzionale proposta dal terzo chiamato.

Il decidente riteneva, anzitutto, infondate la domanda risolutoria e la conseguente
domanda risarcitoria dell’attrice, poiché 1’omissione del collaudo amministrativo
entro il termine di legge non poteva qualificarsi quale inadempimento grave, ai sensi
dell’art. 1455 c.c., alla luce dell’esistenza degli altri rimedi normativamente previsti,
quale I’art. 235 DPR n. 207/2010, che a sua volta riproduceva quanto gia disposto
dall’art. 205 DPR n. 554/1999 e dall’art. 5 1. 741/1981, nonché I’art. 199 DPR n.
554/1999, che consentivano all’appaltatore, decorsi sei mesi dall’ultimazione dei
lavori, di ottenere lo svincolo della cauzione e I’estinzione delle fideiussioni, nonché,

decorso I'ulteriore termine di due anni, il pagamento del saldo.



Il giudice reputava, poi, inammissibile la domanda dell’appaltatore di pagamento
del corrispettivo residuo, sul presupposto che la pretesa all’esecuzione del contratto,
in cui detta domanda si sostanziava, fosse incompatibile con la contestuale domanda
“congiunta ed equi-ordinata” di risoluzione per inadempimento proposta.

Era, piuttosto, fondata la domanda riconvenzionale proposta dal collaudatore nei
confronti del cP_1 essendo documentato, € non contestato, 1’espletamento del
collaudo statico, come da relativo verbale, e non sussistendo la prescrizione eccepita
dal cP_1 inragione degli atti interruttivi prodotti.

Impugnava la sentenza la Parte 1 con atto notificato alle altre parti il
9.6.2023, cui resisteva il Controparte_1 , 11 quale proponeva, a
sua volta, appello incidentale con riferimento alla statuizione di accoglimento della
domanda riconvenzionale proposta da Controparte 2

Quest’ultimo si costituiva in giudizio chiedendo il rigetto delle impugnazioni
principale e incidentale.

Rimaneva, invece, contumace, come gia in primo grado, CP_3 pur
ritualmente citato.

All’udienza di discussione del 13 marzo 2026 la causa era trattenuta in decisione
dal collegio.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1.) L’appello principale consta di tre motivi.

Con il primo, articolato, motivo, censura la sentenza in riferimento al rigetto delle
domande di risoluzione del contratto e di risarcimento del danno.

Premette che, diversamente da quanto ritenuto in sentenza, non sussiste alcun
automatismo tra il rigetto della domanda risolutoria e il rigetto della domanda
risarcitoria, tenuto conto dell’insegnamento della giurisprudenza di legittimita
secondo cui anche un inadempimento inidoneo a fini risolutori pud essere fonte di
danno risarcibile (cita, sul punto, Cass. civ. n. 12466 del 2016).

In ogni caso, censura la sentenza per aver escluso la gravita dell’inadempimento

dalla stazione appaltante.



Deduce sul punto che ¢ di tutta evidenza la considerevole incidenza della condotta
gravemente inerte del CP_1  contraria ai principi di correttezza e buona fede
contrattuali, consistita nell’omissione del collaudo per oltre dieci anni, sull’economia
complessiva del rapporto, tenuto conto del perdurare, ben oltre la data di ultimazione
dei lavori, e sine die, del vincolo contrattuale, e dell’entita del pregiudizio subito da
esso appaltatore, per la gran parte anche accertato dalla ctu disposta dal giudice, ma
da quest’ultimo disattesa senza alcuna motivazione.

Aggiunge che la sentenza appellata ha escluso la gravita di tale inadempimento in
considerazione dell’esistenza di altri rimedi, apprestati dall’ordinamento, contro
I’inerzia della parte committente; tuttavia, tale motivazione risulta frutto di errata
interpretazione della normativa di settore che, al contrario, stabilisce che le garanzie
fideiussorie, e le relative ritenute, continuano ad operare sino all’approvazione del
collaudo, né, in ogni caso, esclude il risarcimento per i danni subiti in conseguenza
del mancato compimento delle operazioni di collaudo.

Ribadisce, in proposito, i gravi danni subiti per aver dovuto mantenere il cantiere
attivo per tutto il tempo in cui il committente € rimasto inerte, comprensivi, non
soltanto delle spese generali, correttamente riconosciute in sede di ctu mediante
valutazione equitativa, ma anche dei maggiori oneri di manutenzione, pur esclusi dal
ctu per assenza di prova documentale e poi dallo stesso rimessi alla decisione del
giudice, che possono essere quantificati anche in via forfettaria o equitativa, essendo
noto in via generale che sulle imprese, in assenza del collaudo, continuano a gravare
gli obblighi correlati sia alla manutenzione che alla gestione di eventuali emergenze
e tenuto conto dei costi da coprire, siccome indicati dalla circolare del ministero dei
lavori pubblici n. 15824 del 22.10.1947, recepiti dall’art. 34 del regolamento 554/99.

L’appellante lamenta altresi - col secondo motivo - I’omessa pronuncia del primo
giudice sulla pretesa al risarcimento dei danni (non oggetto del mandato dato al ctu)
derivanti dall’omessa definizione - in ragione della mancata adozione dello stato
finale e del certificato di collaudo - delle partite contabili riferite ai lavori non

contabilizzati o contabilizzati in maniera errata.



Infine, con il terzo motivo, I’appaltatore si duole della ritenuta incompatibilita
della richiesta di condanna del cP_1 al pagamento del saldo del prezzo con la
domanda di risoluzione del contratto. Deduce, al riguardo, anzitutto, che tali somme
ben possono essere riconosciute a titolo risarcitorio, essendo pacifico che le stesse
andavano corrisposte nei termini contrattuali stabiliti, e che ci0 non ¢ avvenuto.

In ogni caso, ove, poi, fosse ritenuta fondata 1’interpretazione del tribunale, il
rigetto della domanda di risoluzione del contratto di appalto avrebbe legittimato
I’accoglimento della domanda di adempimento.

2.) Con unico motivo, il Controparte 1 impugna in via incidentale la
sentenza nella parte in cui ha rigettato 1’eccezione di prescrizione del credito vantato
dal collaudatore ing. CcP_2 . Assume, sul punto, che i crediti dei professionisti
si prescrivono in tre anni; che nel caso in esame la prescrizione iniziava a decorrere
il 27.4.2010 quando, conclusa la prestazione, era stato trasmesso il certificato di
collaudo statico; che il primo atto di diffida con valore interruttivo era stato inviato
sei anni dopo rispetto a tale termine inziale, ovverosia 1’11.11.2016.

3.) Il gravame principale, diversamente da quanto eccepito dal cpP_1 appellato,
contiene, in conformita ai principi enunciati da SU n. 27199/2017, una chiara
individuazione delle questioni e dei punti contestati della sentenza impugnata e, con
essi, delle relative doglianze, dovendosi peraltro escludere che 1'atto di appello debba
rivestire particolari forme sacramentali o che debba contenere la redazione di un
progetto alternativo di decisione da contrapporre a quella di primo grado.

Esso ¢ fondato solo per quanto di ragione.

4.) E anzitutto fondata - per come oggetto di doglianza - la domanda di risoluzione
del contratto di appalto per grave inadempimento della stazione appaltante.

In tal senso occorre rammentare che, ai sensi dell’art. 1455 c.c., il contratto pud
essere risolto solo se I’inadempimento di una delle parti risulta essere di non scarsa
importanza e dunque se, alla luce di tutte le circostanze oggettive e soggettive del
caso concreto, ¢ possibile ravvisare una rilevante alterazione dell’equilibrio

contrattuale in danno alla parte adempiente.



E incontestato in causa, e ha trovato comunque riscontro nella documentazione
allegata e nella consulenza tecnica disposta dal tribunale, che le operazioni di
collaudo non furono mai ultimate, in quanto, sebbene il collaudo statico dell’opera
fu a suo tempo effettuato, ebbe a mancare il collaudo tecnico-amministrativo, non
avendo il direttore dei lavori predisposto il conto finale e la relazione previsti dall’art.
173 del DPR 554/1999.

Evidenzia il ctu: “In definitiva, il ritardo nella definizione dell’appalto é da
addebitare alla mancata definizione degli atti contabili, nonché dalla impossibilita
di emissione del collaudo in assenza dei detti documenti. Deve inoltre segnalarsi che
le notizie fornite dal Responsabile del servizio tecnico con la nota del 20.03.2017
richiamata (vedi allegato n. 23), non erano ovviamente sufficienti al collaudatore
per poter emettere il Collaudo, stante che la stessa non era assimilabile al conto
finale cosi come definito dall’art. 173 del DPR 554/1999”.

“Dall’esame del CSA, art. 64, si evince che il conto finale doveva essere emesso
in giorni 30 dall ultimazione dei lavori (avvenuta il 13.10.2009), nonché dall’esame
dell’art. 67 del CSA il relativo collaudo doveva essere emesso non oltre sei mesi
successivi alla consegna del conto finale; ne consegue che, a partire dal 14.5.2010,
decorre il ritardo di emissione del mandato di pagamento finale derivante dalla
redazione del collaudo”™.

E pertanto evidente 1’inadempimento del committente (e, per esso, del direttore
dei lavori, quale suo rappresentante) degli obblighi contrattualmente assunti con
I’appaltatore. E deve, inoltre, ritenersi che il mancato collaudo, protrattosi ben oltre
il termine previsto dal capitolato e dalla legge (e per oltre otto anni, avuto riguardo
al tempo della proposizione della domanda giudiziale di risoluzione), integri un
inadempimento grave nei termini sopra esposti, gia in considerazione del carattere
essenziale del collaudo nell’esecuzione del contratto di appalto e del fatto che, come
correttamente dedotto in appello, in tal caso non puo essere impedito all’impresa di
chiedere la risoluzione del contratto, a fronte dell’ultimazione dei lavori, valutato

I’interesse allo scioglimento del vincolo contrattuale.



Come piu volte ribadito dal giudice di legittimita, in tema di appalto pubblico,
I'amministrazione committente, in quanto tenuta al rispetto dei canoni di correttezza
e buona fede nell'esecuzione del contratto, non puo ritardare sine die le proprie
determinazioni, paralizzando per un tempo indefinito i1 diritti della controparte:
pertanto, nel caso in cui il contratto preveda espressamente un termine per il
compimento delle operazioni di collaudo, e lo stesso trascorra senza che sia stato
adottato alcun provvedimento, tale comportamento dev'essere considerato
equivalente al rifiuto del collaudo e si traduce in un inadempimento della
committente, con la conseguenza che l'appaltatore ¢ legittimato ad agire in sede
giurisdizionale per ottenere l'accertamento dell’estinzione della propria obbligazione
ed il riconoscimento dei propri diritti, senza necessita di costituire preventivamente
in mora I'amministrazione (cfr. Cass. nn. 31595/23, 1509/15, 10377/12, 1494/2001).

In considerazione di tale aspetto, questo collegio ritiene di doversi discostare dal
ragionamento del tribunale, che ha escluso la gravita dell’inadempimento dell’ente
appaltante riferito al collaudo, sul presupposto - in buona sostanza - dell’assenza di
interesse, ossia in considerazione dell’esistenza, in tesi, di differenti rimedi apprestati
dall’ordinamento, che consentirebbero di conseguirne gli effetti, ed in particolare di
ottenere lo svincolo della cauzione e 1’estinzione delle fideiussioni, spirato il termine
semestrale dall’ultimazione dei lavori, nonché di ottenere la corresponsione del saldo
finale, decorso I'ulteriore termine di due anni.

In realta, come precisato dalla Cassazione (n. 22065/2022), essendo 1’appalto un
contratto ad esecuzione (non "continuata" ma) "prolungata", I’affermazione, secondo
cui la risoluzione per inadempimento non sarebbe "utile", e dunque possibile, a causa
dell’ultimazione dei lavori, non trova alcun riscontro positivo.

Ferma pertanto I’irrilevanza di tali supposti rimedi alternativi al fine di precludere
la scelta della parte adempiente - I’appaltatore - di sciogliersi definitivamente dal
vincolo contrattuale in mancanza del collaudo, in ogni caso, I’assunto del tribunale
non appare coerente - per come pure oggetto di doglianza - con la normativa di

riferimento.



L’appalto per cui ¢ causa - in quanto bandito con avviso di gara del 7 aprile 2006
- risulta regolato dalla legge quadro in materia di lavori pubblici 11 febbraio 1994,
n. 109 (cd. legge Merloni) e successive modifiche e dal relativo Regolamento di
attuazione, approvato con DPR 21.12.1999, n. 554.

Vero ¢ che, a mente dell’art.37 del DM n.145/2000 (Regolamento recante il
Capitolato generale d'appalto dei lavori pubblici, ai sensi dell'articolo 3, comma 5,
della legge n. 109/1994, approvato con decreto 19 aprile 2000, n. 145, del Ministero
dei lavori pubblici), il decorso del termine fissato dalla legge per il compimento delle
operazioni di collaudo determina l'estinzione di diritto delle garanzie fidejussorie
prestate ai sensi dell'articolo 30, comma 2, della legge e dell'articolo 101 del
regolamento.

E tuttavia I’art. 199 DPR n. 554/99 si limita a disporre che, decorsi due anni dalla
emissione del certificato di collaudo provvisorio, questo si intende approvato, ma
non legittima affatto a sostenere che, decorsi due anni e sei mesi dall’ultimazione dei
lavori, il collaudo - anche in assenza di emissione del relativo certificato - debba
ritenersi approvato, con ogni conseguente diritto, ivi compreso quello di ottenere il
pagamento del saldo.

D1 contro, come precisato dalla Suprema Corte, ove non sia stato effettuato nel
termine pattuito o di legge, il collaudo deve ritenersi rifiutato.

Anzi, secondo recente pronunzia del giudice di legittimita (Cass. n. 29191/2025),
1 termini per 1’esecuzione del collaudo non sono neppure disponibili da parte della
P.A., la quale, al loro scadere, risulta cosi avere consumato, limitatamente a tali fini,
il relativo potere pubblicistico, dovendosi equiparare il tardivo collaudo a rifiuto di
collaudo o a mancato collaudo.

La sentenza, pertanto, va riformata nella parte in cui statuisce che “il mancato
collaudo delle opere non puo (...) qualificarsi inadempimento ‘grave’ idoneo a
giustificare ’accoglimento della domanda di risoluzione del contratto”, dovendosi
invece dichiarare la risoluzione, ai sensi degli artt. 1453 e 1455 c.c., dell’appalto per

inadempimento della stazione appaltante.



5.) E altresi fondata, e va accolta, la domanda diretta al pagamento del saldo finale
dei lavori, erroneamente qualificata dal primo giudice - per come oggetto del terzo
motivo di gravame - quale domanda di adempimento di obbligazione contrattuale,
come tale incompatibile con la contestuale richiesta di risoluzione.

Come correttamente evidenziato dalla parte appellante, nel contratto a prestazioni
corrispettive, il contrante fedele (che ha adempiuto, cioe, alle proprie obbligazioni)
¢ legittimato a pretendere il risarcimento dei danni derivanti dall’inadempimento di
controparte, ex art. 1218 c.c., sia in via autonoma, a prescindere, cio¢, dalla
risoluzione del contratto, sia anche in aggiunta alla risoluzione del rapporto, ai sensi
dell’art. 1453 comma 1 c.c. (Cass. n. 23820/2010, n. 20067/2008, n. 5100/2006).

Per quanto poi qui rileva, secondo la giurisprudenza di legittimita, 1’appaltatore ¢
legittimato a pretendere il saldo finale dei lavori, interamente effettuati, in forza del
diritto al risarcimento del danno ex art. 1453 c.c. - il quale deve ritenersi non limitato
all'interesse negativo ("id quod interest contractum non fuisse"), ma esteso
all'interesse positivo ("quantum lucrari potuit"): Cass. n. 28022/2021 - o, comunque,
a titolo di equivalente pecuniario della dovuta restitutio in integrum (Cass., 12 luglio
2022 n. 22065, ed ivi riferimenti: Cass. n. 15705/13 e n. 3455/15, n. 27640/18).

Occorre, peraltro, precisare che, qualora l'appaltatore, in corso d'opera, chieda la
risoluzione del contratto per inadempimento del committente e il pagamento del
saldo dei lavori gia eseguiti, ancorché, in tesi, formulato in termini di "versamento
del corrispettivo", anziché, in termini di "restitutio in integrum" a mezzo di
equivalente pecuniario (o di risarcimento), il giudice che accolga tale pretesa al saldo
lavori non incorre in violazione dell'art. 112 c.p.c., trattandosi di mera qualificazione
giuridica della domanda, fermi restando 1 fatti dedotti a suo fondamento (cfr. Cass.
n. 13405 del 30.6.2015).

Nella specie, peraltro, non pud esservi dubbio che I’'impresa attrice, odierna
appellante, abbia inteso azionare giudizialmente tale pretesa risarcitoria e/o
reintegratoria, avendo sempre fatto riferimento al ristoro dei danni subiti per effetto

del mancato collaudo.



Passando alla liquidazione, I’impresa ha chiesto, a tale titolo, la condanna al
pagamento dell’importo di €. 5.000, ovvero la "minore o maggiore somma” ritenuta
dovuta; clausola di salvaguardia, nella specie, giustificata, non disponendo I’impresa
dell’ottavo ed ultimo SAL e, comunque, del conto finale.

Ritiene il collegio che il saldo finale dei lavori vada, correttamente, quantificato
nella somma di €. 8.253,02 - oltre iva - ammessa dal cP_1 quale differenza tra
I’importo complessivo dei lavori, aggiornato a seguito della seconda perizia di
variante, dovuto dalla stazione appaltante (pari a €. 792.020,00) e i pagamenti
complessivamente e pacificamente effettuati in corso d’opera (pari a €. 783.766,92).

Al pagamento della suddetta somma va pertanto condannato ’ente.

Sulla detta somma spettano ulteriormente all’appaltatore gli interessi legali a
decorrere dal 14 maggio 2010, data di decorrenza dell’inadempimento, per come su
precisato.

6.) Va invece respinta la domanda di pagamento della contabilita finale di cui agli
stati di avanzamento lavori nn. 5, 6, 7, 8, nella misura di euro 85.650,00, anch’essa
formulata congiuntamente alla domanda di risoluzione, e rispetto alla quale
I’appellante lamenta, col secondo motivo, il vizio di omessa pronuncia.

Occorre precisare che anche tale domanda ¢ stata proposta in citazione, non quale
domanda di adempimento contrattuale, bensi a titolo risarcitorio, sull’espresso
presupposto che la definizione delle partite contabili rientranti nel novero delle
obbligazioni assunte dal committente fosse rimasta preclusa dal comportamento
inerte e negligente della stazione appaltante, omettendo 1’indispensabile presupposto
della chiusura contabile dell’appalto.

E tuttavia la pretesa va respinta, per difetto di adeguata allegazione e prova.

Ha dedotto 1attrice, con 1’atto introduttivo, che tale pretesa discenderebbe dalla
registrazione in partita provvisoria, da parte del D.L., nei documenti contabili, ai
sensi dell’art. 165 DPR n. 554/99, in riferimento ai SAL n. 5, 6, 7, di non meglio
specificate lavorazioni, con conseguente pagamento dei corrispettivi all’80 % del

dovuto, e dalla mancata registrazione nell’8° SAL di ulteriori, non indicati, lavori.



In sede di osservazioni alla ctu, poi, I’attrice, nel sollecitare il consulente ad un
approfondimento sul punto (escluso dal mandato), deduce che dette lavorazioni
riguarderebbero “interventi complementari alle previsioni progettuali e di perizia,

2

essenziali e necessari ...” e che esse troverebbero riscontro nelle annotazioni
effettuate dal DL nei libretti delle misure.

Tuttavia, I’assoluto difetto di specificazione di tali “interventi complementari”
(par di capire, lavori aggiuntivi non previsti in progetto e quindi in contratto, ma, in
tesi, necessari), della data nella quale sarebbero stati effettuati, delle ragioni che,
secondo I’'impresa, le avrebbero rese indispensabili, delle riserve a norma di legge
(art.165) effettuate, con le relative motivazioni, e dei corrispondenti mezzi di prova,
documentali, preclude in radice 1’esame della domanda, siccome indeterminata, oltre
che indimostrata, senza che, sul punto, possa sopperirsi con la chiesta ctu, avente,
all’evidenza, carattere esplorativo.

Ciod senza considerare che, secondo consolidati principi della giurisprudenza di
legittimita, “in tema di appalto di opere pubbliche, i lavori addizionali effettuati
dall'appaltatore extra-contratto e non previamente autorizzati (per i quali egli non
ha, di regola, diritto ad aumento di prezzo alcuno ex art. 342, comma 2, della I. n.
2248 all. F del 1865) possono, eccezionalmente, dar luogo a compenso alla
quadruplice condizione che tali lavori formino oggetto di tempestiva riserva, siano
qualificati come indispensabili in sede di collaudo, siano riconosciuti come tali
anche dall'amministrazione committente e comportino un costo che, addizionato a
quello dei lavori commissionati in contratto, rientri, comunque, entro i limiti delle
spese approvate” (Cass. n. 29988/2020 tra le tante).

Sicchg, a tutto concedere, eventuali lavorazioni extra non potrebbero in ogni caso
dare titolo all’appaltatore a percepire compensi aggiuntivi, rispetto a quelli finanziati
e concordati con I’amministrazione committente.

7.) Vanno, altresi, respinte le ulteriori domande risarcitorie.

Non merita, anzitutto, accoglimento la pretesa risarcitoria alle spese di guardiania

o manutenzione del cantiere.



Difatti, né dell’una, né dell’altra risulta effettuata alcuna concreta, specifica,
prospettazione o offerta di prova dall’attrice, come pur s’imponeva.

Va, al riguardo, precisato che una delle condizioni poste dal DL in sede di verbale
di ultimazione dei lavori era rappresentata dallo “smontaggio ed allontanamento
attrezzature di cantiere”. E di detto adempimento, nonché del licenziamento di tutta
la manodopera, gia alla data del 13.10.2009, ha dato espressamente atto la societa
attrice in citazione. Sicch¢é non si comprende in qual senso I’impresa appaltatrice
assuma di aver, dopo tale data, “mantenuto il cantiere ancora attivo”, né il riferimento
alla “presenza dell’amministratore unico, del direttore tecnico, del responsabile del
cantiere”; in ogni caso, non risultano specificati, né documentati, 1 costi effettivi a
tale titolo in concreto eventualmente sopportati.

Inoltre, I’espletamento di attivita di custodia del cantiere, ormai smontato, non era
ipotizzabile, mentre, con riferimento alla richiesta di oneri per manutenzione, come
pur correttamente evidenziato dal ctu, “gli stessi sono stati calcolati in maniera
forfettaria con la relazione tecnica dell’arch. Per_1 e non documentata; nel
merito (in allegato n. 1i), il tecnico riporta cedolini di pagamento operai assunti su
cantieri diversi (vedi primi 4 documenti), cedolini anno 2015 che non attestano
specificatamente il cantiere in oggetto ed infine cedolini inerenti gli anni 2007 e
2008 quando i lavori erano ancora in corso. Il calcolo, secondo il tecnico di parte,
e stato effettuato sulla scorta di ipotetica squadra di manutenzione e costo
parametrato ai costi operai dell’epoca”; ipotetica squadra di pronto intervento della
cui effettiva esistenza, in assenza di prova, ¢ lecito dubitare e di cui, comunque, non
risulta provato alcun effettivo intervento.

In ogni caso, sia quanto alla custodia e manutenzione delle opere, sia quanto ai
relativi eventuali oneri in tesi sostenuti dall’impresa, era necessaria fornire apposita
prova, sia sull’an che sul quantum della pretesa, non presente in atti, senza che si
possa provvedere, in mancanza, a liquidazioni equitative o forfetarie.

8.) Non puo trovare accoglimento neppure la pretesa parametrata alle cd. spese

generali, calcolate in percentuale sull’importo dell’opera.



Non ¢ al riguardo ipotizzabile I’applicazione analogica delle norme concernenti la
diversa ipotesi di sospensione illegittima dei lavori (come I’art. 25 DM 145/2000 -
capitolato generale di appalto), nella quale I’appaltatore - dovendo ancora completare
1 lavori - ¢ tenuto necessariamente a sostenere le spese di gestione del cantiere, ancora
in essere; mentre, come detto, nel caso di specie, il cantiere ¢ stato smontato al
momento dell’ultimazione dei lavori.

La stessa ipotesi di calcolo del consulente del tribunale delle spese generali,
quantificate in via equitativa nella misura del 4 % (prendendo a riferimento - par di
capire - la “percentuale variabile tra il 13 e il 15 per cento, a seconda della categoria
e tipologia dei lavori, per spese generali” dell’importo a base d’asta, prevista dall’art.
34 del regolamento 554/99 a tutt’altro fine, ridotta in ragione delle minori spese
ipoteticamente sopportate) appare del tutto arbitraria, in assenza di prova effettiva
del pregiudizio di cui si chiede il risarcimento, di cui I’impresa avrebbe dovuto
fornire idonea, specifica, allegazione e prova.

9.) Deve essere infine respinta la domanda di risarcimento del danno curriculare,
richiesto apoditticamente dall’appaltatore nella misura di euro 30.000,00, in assenza,
anche in tal caso, di qualsivoglia riscontro probatorio.

Per come, infatti, recentemente evidenziato dalla Suprema Corte, in tema di
appalti pubblici, il danno cd. curriculare non puo essere liquidato in misura forfettaria
in una percentuale al valore del contratto, “dovendo invece essere dimostrato in modo
concreto e rigoroso da parte dell'appaltatore, onerato di provare che la mancata
aggiudicazione ed esecuzione del contratto gli ha precluso di acquisire ulteriori
commesse pubbliche, di pari o superiore rilievo, cosi diminuendo la capacita
competitiva e reddituale dell'impresa per effetto delle ricadute sulle relative
credenziali tecniche e commerciali” (Cass. n. 2638 del 4.2.2025).

10.) Il gravame proposto in via incidentale dal Controparte_1 nei
confronti del collaudatore, Controparte 2 , diretto a censurare il mancato
accoglimento dell’eccezione di prescrizione triennale del credito azionato in via

riconvenzionale, ¢ infondato.



In mancanza di esplicita dichiarazione del cP_1 di volersi avvalere della
prescrizione presuntiva o estintiva (quest’ultimo, sin dal primo grado, con la prima
memoria ex art. 183 c.p.c., si ¢ limitato ad affermare, impropriamente, che 1 crediti
dei professionisti si prescrivono in tre anni), precisazione necessaria, considerato che
trattasi di eccezioni tra loro logicamente incompatibili e fondate su fatti diversi (Cass.
n. 16486 del 2017), deve ritenersi che il debitore, avendo dedotto la maturazione del
termine di prescrizione triennale del credito azionato dal cP 2 ,logicamente, ha
inteso invocare 1’applicazione della “prescrizione presuntiva” ex art. 2956 n.2 c.c.,
per cui il diritto al compenso del professionista si presume estinto - per avvenuto
pagamento del debito - decorsi tre anni dall’ultimazione della prestazione.

E, tuttavia, tale eccezione, per consolidato principio di diritto, ¢ incompatibile con
la contestazione del pagamento e, prima ancora, del credito; contestazione pure
effettuata dall’ente, con le medesime memorie ex art.183 c.p.c., con le quali ha
eccepito al collaudatore 1’inadempimento all’incarico conferitogli, in relazione a un
preteso impegno assunto, nel 2017, a chiedere la trasmissione degli atti di rito per la
redazione del collaudo amministrativo. Sicche, nella specie, ricorrono 1 presupposti
applicativi dell’orientamento della giurisprudenza di legittimita, secondo cui “i/
presupposto necessario ai fini della decorrenza del termine triennale di cui all'art.
2956, comma 2, c.c., relativa al diritto al compenso dei professionisti, ¢ l'avvenuto
adempimento dell'obbligazione il quale implica il riconoscimento dell'esistenza del
credito nella stessa misura richiesta dal creditore, tale norma, pertanto, non opera
nel caso in cui le difese del debitore presuppongano il mancato pagamento del
credito o neghino la sua stessa esistenza” (in termini, Cass. n. 15665 del 5.6.2023;
vedasi anche Cass. n. 17595/2019).

A ci0 si aggiunga che, secondo consolidato insegnamento della giurisprudenza di
legittimita (Cass. civ. n. 789 del 2022; Cass. civ. n. 34639 del 2021), le prescrizioni
presuntive trovano applicazione solamente in relazione ai rapporti che si svolgono
senza formalita, diversi da quello per cui € causa, che trova invece esplicitazione

nella delibera e nel conseguente disciplinare d’incarico del 7.8.2007.



N¢ risulta, in ogni caso, spirato il termine ordinario di prescrizione, decorrente
dalla data del 27.4.2010 di trasmissione del collaudo statico e interrotto, come
indicato dal tribunale, dagli atti interruttivi in atti - non contestati - consistiti in una
prima lettera del 5.4.2013 e in una seconda diffida del 11.11.2016.

11.) Affermato, in riforma dell’appellata sentenza, il diritto dell’appaltatore a
percepire I’importo del saldo di fine lavori, sopra indicato, e relativi accessori,
occorre, a questo punto, procedere all’esame delle eccezioni e domande del cCpP_1
rimaste assorbite nella decisione del tribunale, esame espressamente riproposto, in
questo grado, dall’amministrazione appaltante, ai sensi dell’art. 346 c.p.c., ed
esattamente: a) 1’eccezione di prescrizione quinquennale del debito risarcitorio nei
confronti dell’appaltatore (sub 6 delle conclusioni); b) la domanda di manleva
proposta dal CP_1 nei confronti dei terzi convenuti in primo grado (sub 12).

12.) In merito all’eccepita prescrizione dell’azione risarcitoria dell’appaltatore
basti evidenziare i numerosi atti di diffida, con effetti interruttivi della stessa, allegati
dalla societa (lettere raccomandate), e relative missive di riscontro del CP_1 non
contestati in giudizio (vedasi allegati: “missive intercorse tra l'impresa  Pt.1 e
il Controparte 1 ”, nonché “diffida e messa in mora degli avv.ti Ribaudo e
Carita”), di cui anche la ctu di primo grado ha dato atto: “Con nota del 28.02.2013
(vedi allegato 18), I'Impresa Parte_1 sottolineava [’ultimazione dei lavori
alla data del 13.10.2009 e ribadiva come non era stato emessa la rata di saldo oltre
al conto finale ed il collaudo dei lavori. ... Con nota del 10.02.2017 prot. 2772 del
13.02.2017 (vedi allegato n. 20) l'impresa Parte 1 ibadiva la necessita di
chiusura della contabilita formulando richiesta di pagamento per €. 85.650 non
oggetto delle precedenti contabilizzazioni...”.

13.) Quanto alla domanda di manleva della stazione appaltante, esclusa, per
quanto su evidenziato, qualsiasi colpevole omissione del collaudatore, deve invece
affermarsi la responsabilita del direttore dei lavori, CP 3 nei confronti
del committente, per non avere provveduto, in violazione dell’incarico ricevuto, alla

predisposizione degli atti necessari ai fini dell’effettuazione del collaudo.



Il professionista ¢ quindi tenuto a manlevare il cP_1 delle conseguenze
pregiudizievoli derivate dal suo comportamento inadempiente agli obblighi nascenti
dall’incarico di direzione dei lavori assunto con il committente.

Tuttavia, dovendo nella fattispecie in esame farsi applicazione del principio della
cd. compensatio lucri cum damno, tali conseguenze pregiudizievoli non possono
ricomprendere le somme cheil CP_1 ¢ tenuto a corrispondere, a titolo risarcitorio,
all’appaltatore a titolo di saldo finale, ossia €. 8.253,02 oltre iva, trattandosi di
somme che il CcP_1 avrebbe comunque dovuto corrispondere, seppure a titolo di
corrispettivo, anche ove il DL avesse adempiuto ai propri obblighi, consentendo di
effettuare il collaudo.

Viceversa, il professionista incaricato ¢ tenuto, in via definitiva, a farsi carico dei
maggiori oneri, a titolo di interessi sulle suddette somme, che il committente ha
dovuto sopportare, a causa della condotta inadempiente da questi tenuta. Al
pagamento dei suddetti accessori, in favore del CP_1  va pertanto condannato il

CP 3

8.) Pertanto, e in definitiva, I’appello principale va accolto limitatamente al primo
motivo, sia pure nei limiti sopra esposti, mentre vanno rigettati il secondo e il terzo
motivo.

L’appello incidentale va invece rigettato.

La domanda di manleva va accolta nei confronti di CP 3 , hel termini
sopra esposti e respinta nei confronti del collaudatore, ing.  CP_2

Le spese seguono la soccombenza, come di seguito liquidate, applicate le vigenti
tabelle, valori medi, in relazione al valore dei crediti accertati giudizialmente e della
attivita espletata.

Ricorrono 1 presupposti di legge per il raddoppio del contributo unificato a carico

dell’appellante incidentale Controparte 1

P.Q.M.
LA CORTE DI APPELLO

definitivamente pronunciando:



in parziale accoglimento del primo motivo di appello principale, dichiara la
risoluzione del contratto di appalto stipulato tra le parti in causa in data 8.8.2006;
condanna il Controparte 1 al pagamento, in favore di
Parte 2 per 1 titoli di cui in motivazione, dell’importo di €. 8.253,02 oltre
iva, oltre interessi legali sulla sorte capitale (al netto dell’iva), a decorrere dal
14.5.2010;

rigetta nel resto 1’appello principale, nonché 1’appello incidentale;

rigetta la domanda di manleva proposta dal Controparte_1 nei
confronti di Controparte 2 ;

condanna CP 3 a corrispondere al Controparte_1
quanto da questi sara pagato a Parte 2 a titolo di interessi legali sulla

somma di €.8.253,02 sopra indicata;

condanna il Controparte 1 al pagamento, in favore di
Parte 2 delle spese del doppio grado, che liquida in €.5.000,00 quanto
al primo grado, €.3.966,00 quanto al presente grado, oltre rimborso spese generali
nella misura del 15 %, iva e cpa come per legge;
condanna il Controparte_1 al pagamento, in favore di
Controparte 2 , delle spese del presente grado, che liquida in €. 3.966,00, oltre
rimborso spese generali nella misura del 15 %, iva e cpa come per legge;
ai sensi dell'art. 13, comma 1 quater, del d.P.R. n. 115 del 2002, da atto della
sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte dell’appellante incidentale,
dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per ’atto di
di appello a norma del comma 1 bis dello stesso art. 13.
Cosi deciso in Catania, nella camera di consiglio del 22 aprile 2026.
Il consigliere estensore La presidente
Enrico Rao Antonella Vittoria Balsamo
Provvedimento redatto con la collaborazione della dott.ssa Chiara Lo Giudice,

magistrato ordinario in tirocinio.



