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stria, sito ABI ,sito Inps, sito Censis, sito Cresme,  

sito Svimez,  sito Ministero dello Sviluppo Econo-
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Superbonus    

l’Agenzia delle Entrate comunica che sono 37mila le istanze presentate 

Le cessioni delle opzioni sul 110% (sconto in fatture o cessione a terzi) sono arrivate a quota 37 mila per 
un controvalore, di oltre 500 milioni di euro. A fare un primissimo bilancio dei transiti sulla piattaforma ge-
stita dall'Agenzia delle entrate delle comunicazioni sulle opzioni di sconto in fattura o cessione del credito 
è stato ieri Ernesto Maria Ruffini, direttore dell'Agenzia, intervenendo alla presentazione del progetto di 
riqualificazione di oltre 70 mila alloggi di edilizia residenziale pubblica del Lazio (Ater) a partire dai 12 mila 
alloggi della città di Roma. «Dal 15 ottobre al 28 febbraio», ha annunciato Ruffini, «sono stati già realizzati 
37 mila interventi di recupero con il Superbonus del 110% che hanno usufruito della cessione del credito o 
dello sconto in fattura per un controvalore di circa mezzo miliardo di euro». Le comunicazioni sulle opzioni 
da esercitare per la destinazione del Superbonus (alternativamente alla detrazione e quindi al riporto in 
dichiarazione), ricordiamo, sono gestite dall'Agenzia delle entrate attraverso una piattaforma informatica. I 
termini di comunicazione per le dichiarazioni 2021, anno di imposta 2020, scadranno il prossimo 31 mar-
zo. Intanto mercoledì 24 marzo, rispondendo a una interrogazione in commissione finanze alla Camera, il 
sottosegretario all'Economia, Claudio Durigon, ha ribadito il parere negativo delle Entrate a un nuovo slit-
tamento dei termini per esercitare l'opzione con la trasmissione della comunicazione, proprio per la neces-
sità di avere nei termini le informazioni da inserire nella precompilata. Per quanto riguarda il Superbonus, 
l'agevolazione che prevede uno sconto fiscale del 110% su determinate tipologie di lavori di ristrutturazio-
ne edilizia può essere fruita anche dagli enti pubblici per le case di loro gestione. Ecco dunque il via del 
progetto della regione Lazio, che ha colto l'occasione del 110%. Si partirà da Roma, come detto, con piani 
quadriennali di interventi da 300 milioni (più circa 40 di progettazione), che Ater Roma realizzerà per l'effi-
cientamento energetico e la riduzione del rischio sismico del proprio patrimonio di edilizia residenziale 
pubblica. L'operazione sarà estesa, poi, alle altre Ater del Lazio, ma intanto il primo passo riguarderà già 
12 mila dei 48 mila alloggi pubblici regionali su Roma, cioè quelli interamente detenuti dall'azienda. Gli 
interventi di manutenzione straordinaria non si fermeranno qui perché saranno utilizzati nei cosiddetti con-
domini misti (quei palazzi dove oltre alloggi Ater ci sono anche appartamenti di privati). Il passaggio suc-
cessivo, alla presentazione del progetto, sarà il via al bando di gara. L'appalto affiderà a sei soggetti i ser-
vizi di architettura e progettazione. Questi soggetti dovranno occuparsi poi del percorso di asseverazione 
previste dalla normativa sul 110%, dall'Ape allo stato di avanzamento dei lavori. Da Italia Oggi. 
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Consiglio di Stato: quando il comproprietario di un immobile  

può richiedere la sanatoria 

I l  comproprietario di un immobile, su cui viene eseguito un intervento senza permesso, può richiedere la sanatoria edilizia auto-

nomamente. Lo ha spiegato il  Consiglio di Stato con la sentenza 1766/2020.  

 Dopo aver realizzato un intervento senza chiedere preventivamente il permesso di costruire, uno dei due comproprieta-

ri dell ’immobile aveva presentato, e ottenuto, la sanatoria edilizia.  

 

Un vicino, interessato alla demolizione dell ’intervento illegittimo, aveva però chiesto l ’annullamento della sanatoria, sostenendo 

che non fosse regolare perché rilasciata in base alla richiesta di uno solo dei proprietari. 

 

Il  Tar aveva respinto la richiesta affermando che la sanatoria era stata chiesta dal coniuge comproprietario, responsabile dell ’abu-

so, quindi da un soggetto legittimato, e che l ’Amministrazione non era tenuta a pretendere la partecipazione dell’altro proprieta-

rio.  

La decisione del Tar è stata confermata dal Consiglio di Stato. I giudici hanno spiegato che il  titolo abilitativo in sanatoria può esse-

re richiesto dal comproprietario che ha la totale disponibilità del bene. Al contrario, la sanatoria non può essere richiesta autono-

mamente dal comproprietario che possiede solo una quota dell ’immobile, ma che non ha la totale disponibilità dello stesso. Que-

sto perché, agendo per conto proprio, potrebbe danneggiare i  diritti e gli  interessi degli altri  comproprietari. 

In generale, quindi, la domanda per il  rilascio del titolo abilitativo deve essere presentata congiuntamente da tutti i proprietari.  

Nel caso esaminato, però, i  due comproprietari erano coniugi in regime di comunione legale. Il CdS ha spiegato che, in questa 
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CdS: demolizione di edifici abusivi possibile 

anche dopo anni 

  Gli edifici abusivi sono sempre a “rischio” demolizione. Anche se sono passati molti anni 

dal momento della loro costruzione. Il Consiglio di Stato con la sentenza 3351/2018 ha 

affermato che il  tempo non può sanare una situazione illegittima. 

 Edifici abusivi, demolizione sempre possibile I giudici han-

no ricordato che l’illecito edilizio ha natura permanente. Un immobile interessato da un 

intervento illegittimo conserva nel tempo la sua natura abusiva e l’interesse pubblico al 

ripristino della legalità violata non va mai in prescrizione. L’interesse pubblico all ’osser-

vanza della normativa urbanistica ed edilizia e al corretto governo del territorio deve 

sempre prevalere sull’interesse del privato. Il privato non può quindi far valere il  princi-

pio del legittimo affidamento, cioè la convinzione di essere nel giusto a causa della pro-

lungata inerzia della Pubblica Amministrazione. 

Demolizione abusi edilizi, il caso I giudici si  sono pronunciati sul

caso di un edificio abusivo realizzato in un’area vincolata. Il  Tar aveva annullato l ’ordine 

di demolizione del Comune sostenendo che l’abuso era stato commesso tra gli  anni Ses-

santa e Settanta in una zona che all’epoca non era stata ancora sottoposta a vincolo. Il  

Tar aveva riconosciuto il  carattere abusivo del manufatto, che per le sue dimensioni e il 

Superbonus: risposta dell’Agenzia delle Entrate sul    

codice fiscale nel condominio minimo 

Non serve il  codice fiscale del «condomìnio minimo» per il  superbonus del 110% per i 
lavori sulle parti comuni condominiali. Il chiarimento è contenuto nella risposta dell ’agen-
zia delle Entrate del 18 marzo 2021, n. 196, che supera di fatto l ’obbligo delle imprese di 
emettere la fattura per i  lavori svolti al condominio (che non avrebbe il  codice fiscale per
riceverla). Questo vincolo di intestazione era stato imposto più volte dalle Entrate, senza 
mai specificare, però, la dimensione del condominio, se minimo o meno. Ora a seguito 
della risposta 196/2021 si comprende come i precedenti chiarimenti, relativi all ’intesta-
zione della fattura, fossero rivolti solo ai condomìni di più grandi dimensioni. 

Il sostituto d’imposta In generale, se il condomìnio è sostituto d’imposta, cioè se riceve, 
per esempio, fatture sulle quali trattenere la ritenuta del 4%, deve dotarsi di un codice 
fiscale. Ciò vale anche per i cosiddetti «condomìni minimi», edifici composti da un nume-
ro non superiore a otto condòmini (circolari 11/E/2014, risposta 4.3 e 204/E/2000). Il  
codice fiscale del condominio, inoltre, servirebbe anche per la corretta intestazione delle 
fatture delle spese e delle utenze per le parti comuni, a prescindere dalla ritenuta d ’ac-
conto. 

Codice fiscale per la fattura Anche in caso di interventi edili detraibili fiscalmente, l ’agen-
zia delle Entrate ha più volte affermato che le fatture «devono essere intestate al condo-
minio» (circolare 57/E/1998, paragrafo 6) e per questa intestazione, soprattutto oggi, con 
la fattura elettronica, serve il  codice fiscale del condominio. L’intestazione della fattura 
«al solo condominio» è stata imposta anche per il  superbonus del 110% sui lavori sulle 
parti comuni condominiali, anche da una delle risposte del direttore dell ’agenzia delle 
Entrate, Ernesto Maria Ruffini, all ’audizione alla Commissione parlamentare di vigilanza 
sull ’anagrafe tributaria del 18 novembre 2020. Anche la circolare 30/E/2020, alla risposta 
5.1.5, ha confermato che la fattura per interventi su parti comuni degli edifici deve essere 
«destinata al solo condominio». Tutte queste risposte, però, non hanno mai distinto i 
«condomìni minimi» da quelli  più grandi. Il caso del «condominio minimo» Ora, però, 
l ’agenzia delle Entrate, seppur non trattando delle modalità dell ’intestazione della fattu-
ra, ha ribadito che, al fine di beneficiare del superbonus del 110% per i lavori realizzati 
sulle parti comuni, non sia «necessario richiedere un apposito codice fiscale» per il  
«condominio minimo» (risposta 196/2021 e circolare 3/E/ 2016, risposta 1.7, che aveva 
superato le indicazioni fornite con la circolare n. 11/E/2014 e con la risoluzione n. 74/
E/2015). Secondo la circolare 24/E/2020, «in tali  casi, ai fini della fruizione del beneficio, 
può essere utilizzato il codice fiscale del condòmino che ha effettuato i connessi adempi-
menti». Inoltre, anche nel caso in cui il  condomìnio sia in possesso di un proprio codice 
fiscale, «ai fini della fruizione del beneficio, può essere utilizzato il  codice fiscale del con-
dòmino» (e non quello del condomìnio), il  quale «è tenuto ad effettuare i connessi adem-
pimenti» (risposta 196/2021). Considerando, pertanto, la sequenza temporale dei chiari-
menti, terminati con la conferma della non necessità del codice fiscale del «condomìnio 
minimo», nonostante precedenti chiarimenti che imponevano la fattura al condominio 
(senza specificarne la dimensione), si ritiene che i «condomìni minimi» possano evitare di 
richiedere il  codice fiscale, delegando un condòmino alla ricezione delle fatture e ai relati-
vi pagamenti, a nome proprio, ma per conto del «condominio minimo». Da NT+. 

Contributo ai comuni 
per la messa in       

sicurezza degli asili nido 
e scuole dell’infanzia 

I Comuni destinatari dei 700 milioni di 
euro per mettere in sicurezza, riquali-
ficare o costruire asili nido, scuole 
dell ’infanzia e centri polifunzionali per 
famiglie hanno tempo fino al 21 mag-
gio 2021 per presentare le proprie 
candidature. Il Ministero dell'Istruzio-

ne ha infatti pubblicato il bando da 
700 milioni di euro per la presenta-
zione delle richieste di contributo per 
progetti relativi ad opere pubbliche di 
messa in sicurezza, ristrutturazione, 
riqualificazione o costruzione di edifici 
di proprietà dei comuni destinati ad 
asili nido e a scuole dell ’infanzia e a 
centri polifunzionali per i servizi alla 
famiglia. Il  bando è destinato a circa 
2.500 tra Comuni capoluogo di pro-
vincia e Comuni caratterizzati 
da vulnerabilità sociale e materiale e 
ha lo scopo di rimuovere gli  squilibri 
economici e sociali nelle aree svantag-
giate del Paese e nelle periferie urba-
ne, con la finalità del riequilibrio ter-
ritoriale. I 700 milioni sono così ripar-
titi: 280 milioni di euro per gli asili  
nido; 175 per le scuole dell ’infanzia; 
105 per i centri polifunzionali per ser-
vizi alla famiglia, 140 milioni per la 
riconversione di spazi delle scuole 
dell ’infanzia attualmente inutilizzati. 
Gli enti locali interessati devono invia-
re la propria candidatura attraverso 
la piattaforma del Ministero dell’i-
struzione a partire dalle ore 10.00 di 
oggi 24 marzo ed entro le ore 15.00 
del 21 maggio 2021. Nella stessa pagi-
na sono pubblicati i link per gli  appli-
cativi Identificazione Ente e Candida-
tura e la Guida rapida per l 'utilizzo 
degli applicativi. “Con questo provve-
dimento si liberano risorse per iniziare 
a colmare una delle carenze struttura-
li  più significative del nostro Paese - 
afferma il Ministro dell ’Istruzio-
ne, Patrizio Bianchi -. Potenziare asili 
nido e servizi per l ’infanzia significa 
non solo dare più opportunità educa-
tive alle bambine e ai bambini, ridu-
cendo le disuguaglianze sociali  e terri-
toriali, ma anche favorire concreta-
mente l ’occupazione femminile. Da 
Edilportale. 

https://www.edilportale.com/normativa/decreto-ministeriale/2021/ministero-dell-interno-e-ministero-dell-istruzione-avviso-pubblico-per-la-presentazione-delle-richieste-di-contributo-per-progetti-relativi-ad-opere-pubbliche-di-messa-in-sicurezza-ristrutturazio
https://www.edilportale.com/normativa/decreto-ministeriale/2021/ministero-dell-interno-e-ministero-dell-istruzione-avviso-pubblico-per-la-presentazione-delle-richieste-di-contributo-per-progetti-relativi-ad-opere-pubbliche-di-messa-in-sicurezza-ristrutturazio
https://www.istruzione.it/edilizia_scolastica/asili-nido-e-centri-polifunzionali.shtml
https://www.istruzione.it/edilizia_scolastica/asili-nido-e-centri-polifunzionali.shtml
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G li appalti pubblici sono uno dei settori più vulnerabili dalle pratiche collusive poste in essere dagli 
operatori economici per generare intese anticoncorrenziali, ma le stazioni appaltanti devono porre in 
essere azioni efficaci per contrastarle. 

La Commissione Ue, con la comunicazione 2021/C-91 (pubblicata sulla Gazzetta ufficiale dell'unione del 18 
marzo) ha affrontato in modo organico le problematiche derivanti da questo particolare comportamento, fornen-
do alle amministrazioni aggiudicatrici una serie di indicazioni operative. 

Tutti gli accordi che possano pregiudicare il corretto sviluppo delle dinamiche concorrenziali sono vietati dall'ar-
ticolo 101 del Trattato e le direttive Ue del 2014 in materia di appalti hanno stabilito (articolo 57) che se l'am-
ministrazione aggiudicatrice dispone di indicazioni sufficientemente plausibili per concludere che un operatore 
economico partecipante a una gara ha sottoscritto accordi con altri operatori economici intesi a falsare la con-
correnza, può escluderlo dalla procedura. 

La possibilità di escludere un operatore economico per presunta collusione non è tuttavia intesa nella direttiva 
come una sanzione per il suo comportamento prima o durante la procedura di aggiudicazione: la Commissione 
fa rilevare come essa serva piuttosto ad assicurare il rispetto dei principi di parità di trattamento e di condizioni 
di concorrenza nella procedura di aggiudicazione, nonchè a garantire l'integrità e l'affidabilità del futuro con-
traente e la sua idoneità a eseguire l'appalto. L'articolo 57, comma 4, della direttiva 2014/24 conferisce alle 
amministrazioni aggiudicatrici un ampio margine di discrezionalità nel decidere se escludere o meno un offeren-
te dalla procedura, qualora sussistano indicazioni sufficientemente plausibili di collusione. L'articolo 57, paragra-
fo 4, lettera d), non specifica ulteriormente né indica in che cosa consista esattamente un'indicazione o in base a 
quali elementi una simile indicazione possa essere considerata sufficientemente plausibile per escludere l'offe-
rente. Sembra che l'intenzione del legislatore dell'Ue sia stata quella di consentire alle amministrazioni aggiudi-
catrici di valutare, caso per caso, se siano rispettate le condizioni per l'esclusione di un offerente per tale motivo, 
evitando di introdurre norme eccessivamente prescrittive. L'ampia discrezionalità della stazione appaltante di 
valutare in maniera indipendente se un operatore economico debba essere escluso da una determinata procedu-
ra di aggiudicazione per comportamenti anticoncorrenziali ha tuttavia dei limiti. Il primo è stabilito dalla normati-
va nazionale, che può regolare le condizioni di esclusione: nel nostro quadro ordinamentale, tali elementi si rin-
vengono in parte nella lettera c-bis (tentativi di influenza indebita sulle decisioni della stazione appaltante) e in 
parte nella lettera m (regolamentazione della partecipazione di soggetti tra loro in controllo) del comma 5 
dell'articolo 80 del codice dei contratti pubblici. Tali elementi, tuttavia, devono tener conto anche degli accerta-
menti dell'Autorità garante della concorrenza e del mercato, che, a seguito dell'accertamento di pratiche collusi-
ve tra operatori economici, può adottare provvedimenti sanzionatori in base alla legge 287/1990, i quali rap-
presentano elementi ostativi a contrattare, rientrando nel più ampio novero degli illeciti professionali. Il secondo 
limite evidenziato dalla Commissione Ue è la possibilità, per l'operatore economico, di dimostrare di aver adotta-
to soluzioni correttive (self-cleaning), che devono essere valutate dalla stazione appaltante nell'ambito di un'ana-
lisi della situazione guidata dal principio di proporzionalità. Infine, l'amministrazione è sempre tenuta a motivare 
e documentare compiutamente l'esclusione per la pratica anticoncorrenziale. La valutazione delle pratiche collu-
sive può tener conto di molti indicatori, come il comportamento generale sul mercato dell'operatore economico 
o la riconducibilità delle offerte a un unico centro decisionale (anche mediante evidenze di testi simili). Da NT+.

Comunicazione della Commissione 

UE sulle azioni delle stazioni      

appaltanti per contrastare pratiche 

collusive 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC0318(01)&from=IT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC0318(01)&from=IT


 4 

Se si realizzano interventi agevolati con il Superbonus e, prima che passino cinque anni, si vende 
l’immobile, le spese sostenute per i lavori sono deducibili dalla plusvalenza da tassare.  

Lo ha spiegato l’Agenzia delle Entrate con la risposta 204/2021. 

Superbonus e vendita dell’immobile, il caso 

L’Agenzia ha esaminato il caso di un condominio, che ha deliberato interventi trainanti di riduzione 
del rischio sismico ed efficientamento energetico, e di un privato, proprietario di un ’abitazione nel 
condominio, che ha realizzato, congiuntamente ai lavori svolti dal condominio, interventi trainati di 
sostituzione degli infissi. Sia il condominio sia il privato hanno optato per lo sconto in fattura. 

Il privato ha sottoscritto un preliminare per la vendita del suo immobile e, trattandosi di una vendi-
ta infraquinquennale, ha chiesto all’Agenzia delle Entrate se potesse dedurre dal prezzo di vendita le 
spese sostenute per la ristrutturazione ai fini del calcolo della plusvalenza tassabile.   

Superbonus, spese deducibili  

L’Agenzia delle Entrate ha spiegato che, ai sensi dell'articolo 67, comma 1, lettera b), del TUIR, si 
considerano redditi diversi le  plusvalenze realizzate mediante cessione a titolo oneroso di beni 
immobili acquistati o costruiti da non più di cinque anni. Sono  esclusi gli immobili acquisiti per 
successione e le unità immobiliari urbane che per la maggior parte del periodo intercorso tra l'ac-
quisto o la costruzione e la cessione sono state adibite ad  abitazione principale del cedente o dei 
suoi familiari. 

Queste plusvalenze sono costituite dalla differenza tra i corrispettivi percepiti nel periodo di imposta 
e il prezzo di acquisto o il costo di costruzione del bene ceduto, aumentato di ogni altro costo ineren-
te al bene medesimo. 

L’Agenzia ha illustrato che la plusvalenza è tassabile se la cessione dell’immobile avviene entro 
cinque anni dall’acquisto o dalla costruzione. Ma, come previsto dal TUIR, questa regola non vale 
per gli immobili ricevuti in eredità e per le prime case. 

Fatte queste premesse, l’Agenzia ha ricordato le conclusioni cui è giunta la Cassazione con la senten-
za 16538/2018. La Cassazione ha affermato che i costi inerenti al bene sono deducibili dalla 
plusvalenza tassabile. Ma quali sono i costi inerenti al bene? Per la Cassazione sono quelli relativi 
all’acquisto, ad esempio spese notarili e imposte, e quelli che comportano un aumento del valore e 
della consistenza economica del bene. Diversamente, non sono deducibili le spese correlate alla nor-
male gestione del bene.  

L’Agenzia delle Entrate ha quindi concluso che le spese per la realizzazione degli interventi agevolati 
con il Superbonus incrementano il valore dell’immobile e non si riferiscono alla normale gestione. 
Di conseguenza, tali spese sono  deducibili dalle plusvalenze. L’Agenzia ha concluso che non è 
rilevante la circostanza che il condominio e il condomino abbiano optato per lo sconto in fattura 
“trattandosi di una modalità alternativa alla fruizione diretta della detrazione”. Da Edilportale. 

Superbonus 

In caso di vendita l’Agenzia delle 

Entrate spiega come conteggiare le 

spese per i lavori 

https://www.edilportale.com/normativa/accordo/2021/204/agenzia-delle-entrate-superbonus-opzione-sconto-in-fattura-vendita-infraquinquennale-immobile-calcolo-della-plusvalenza-rilevanza-fattispecie-articolo-119-del-decreto-legge-19-maggio-2020_17968.html
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Sarà firmato a breve dal Ministro delle Infrastrutture e della Mobilità Sostenibili (MIMS) il decreto ministeria-
le che assegna 1 miliardo e 150 milioni di euro per la messa in sicurezza dei ponti e viadotti esistenti e la 
realizzazione di nuovi ponti in sostituzione di quelli esistenti, con problemi strutturali di sicurezza, della rete 
viaria di Province e Città metropolitane. 

Ieri la Conferenza Stato-Città ha dato il suo via libera al decreto per la ripartizione e l’utilizzo delle ri-
sorse del triennio 2021-2023 che - ricordiamo - arrivano dal Fondo istituito dal decreto Agosto presso il 
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti con una dotazione iniziale di 200 milioni di euro per ciascuno 
degli anni dal 2021 al 2023 e incrementato dalla Legge di Bilancio 2021. 

Tra gli interventi ammessi, il monitoraggio anche tecnologico degli elementi strutturali, l’adeguamento delle 
barriere di sicurezza, il rafforzamento dei piloni e altre misure antisismiche o di protezione dal rischio 
idrogeologico. Nella manutenzione straordinaria rientrano anche le opere di demolizione e ricostruzione. 

Le risorse sono state ripartite tra le Province e Città metropolitane secondo criteri oggettivi, predisposti dalle 
strutture tecniche del Ministero e condivisi con Anci (Associazione nazionale dei Comuni italiani) e UPI 
(Unione delle Province d’Italia), che tengono conto delle caratteristiche fisiche e geomorfologiche della 
rete stradale, nonché delle azioni antropiche, sismiche, idrogeologiche alle quali sono sottoposte le 
strutture. 

Ponti e viadotti: 1,15 miliardi per manutenzione straordinaria 

Il DM assegna 1,15 miliardi in tre anni - 350 nel 2021, 450 nel 2022 e 350 nel 2023 - a Province e Città metro-
politane per la messa in sicurezza, la ricostruzione e le verifiche degli oltre 30.000 ponti e viadotti gestiti. I pri-
mi enti per importo del finanziamento sono: 
Roma - 26,930 milioni di euro 
Torino - 23,358 milioni di euro 
Napoli - 21,035 milioni di euro 
Salerno - 20,307 milioni di euro 
Firenze - 17 ,893 milioni di euro 
Cosenza - 17 ,545 milioni di euro 
Bologna - 17 ,403 milioni di euro 
Perugia - 17 ,075 milioni di euro 
Con l’approvazione del decreto (che sarà registrato dalla Corte dei Conti prima della pubblicazione nella Gaz-
zetta ufficiale) gli enti locali possono già predisporre i piani operativi di intervento all’interno dei 
loro bilanci.“La dotazione di 1,150 miliardi per il triennio 2021-2023 dovrà essere impiegata per aumentare il 
grado di sicurezza e di fruibilità di ponti e viadotti sulla rete stradale gestita da Province e Città metropolitane, 
che rappresenta oltre l’80% della viabilità extra urbana del Paese”, commenta il Ministro delle Infrastrut-
ture e della Mobilità sostenibili, Enrico Giovannini. 

“Il provvedimento fa parte di una strategia complessiva più ampia e sistemica per aumentare la sicurezza 
delle infrastrutture a beneficio di tutti gli utenti. Ulteriori risorse potranno essere reperite con la nuova pro-
grammazione del Fondo Sviluppo e Coesione” - conclude il Ministro. 
Il decreto - spiega la nota del MIMS - si inserisce in un programma più ampio di interventi per la manutenzio-

ne straordinaria della rete viaria secondaria. Nel complesso Province e Città metropolitane hanno infatti a di-

sposizione finanziamenti di oltre 2,5 miliardi di euro per il solo triennio 2021-2023, poiché con prece-
denti provvedimenti sono già stati assegnati circa 1,4 miliardi. Considerando le assegnazioni per area geografi-
ca, il decreto ripartisce circa 440 milioni a Province e Città metropolitane nel Nord Italia, 264 milioni agli 
enti del Centro e circa 446 milioni agli enti del Sud Italia. Risorse che - sottolinea il Ministero -, rispetto a 
quelle indirizzate alle grandi opere, possono produrre un più veloce ritorno in termini economici e occupazio-
nali sui territori. Da Edilportale.

1,15mld di euro per la messa in 

sicurezza di ponti e viadotti 

https://www.edilportale.com/news/2020/08/normativa/progettazione-piccole-opere-e-sicurezza-nuove-risorse-nel-decreto-agosto_78049_15.html

