
N. 01458/2015 REG.PROV.COLL. 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana 

(Sezione Terza) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

ex art. 60 cod. proc. amm.; 

sul ricorso numero di registro generale 1499 del 2015, proposto da: 

Torri srl, in persona del legale rappresentante p.t., rappresentata e difesa dall’avv. 
Massimo Nistri, con domicilio eletto presso l’avv. Massimo Nistri in Firenze, Via Scialoia, 
n. 53; 

contro 

Comune di Rignano sull’Arno; 

per l’annullamento 

dell’ordinanza di demolizione n. 81 del 10.07.2015, del Comune di Rignano sull’Arno, 
notificata il 20.07.2015. 

Visti il ricorso e i relativi allegati; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nella camera di consiglio del giorno 13 ottobre 2015 il dott. Riccardo Giani e uditi 
per le parti i difensori L. Dicarlo delegata dall’avvocato M. Nistri; 

Sentite le stesse parti ai sensi dell’art. 60 cod. proc. amm.; 

La società Torri s.r.l. con il ricorso introduttivo del giudizio impugna l’ordinanza n. 81 del 
2015 con la quale il Comune di Rignano sull’Arno ha ingiunto alla società stessa la 
demolizione di una serie di opere abusive rinvenute su terreno di proprietà della società, 
così come individuate dal verbale di accertamento della polizia municipale del 10 marzo 
2015, prot. n. 3382. L’ordine di demolizione riguarda in particolare tre manufatti, così 
descritti nell’atto gravato: il <manufatto 1> consiste nella “realizzazione di campo di 
calcio/calcetto avente dimensione di m. 35 x 26, dotato di porte di gioco e di panchine 
coperte per i giocatori, aventi dimensioni m. 3 x 1 con altezza tra m. 2.10 e m. 2.50”, il 
<manufatto 2> consiste nelle “messa in opera di due casette in legno ad uso spogliatoio per 



le squadre aventi dimensioni di m. 2.20 x 2.85 ed altezza min. 1.95 e max m. 2.36”, il 
<manufatto n. 3> consiste nel fatto che “l’intera area di gioco risulta recintata con rete 
metallica a maglia sciolta sorretta da pali in ferro cementati al suolo e dotata di due 
cancelli”. 

Nel ricorso introduttivo la società ricorrente formula due censure: 

– con il primo motivo censura il difetto di adeguata motivazione, non essendo sufficiente il 
richiamo al verbale della polizia municipale e il riferimento alla assenza di permesso di 
costruire; 

– con il secondo motivo censura il presupposto sulla cui base l’Amministrazione ha 
adottato il provvedimento gravato e cioè la necessità di permesso di costruire, poiché non 
sono invero configurabili nuove costruzioni che necessitino di titolo abilitativo. 

Alla camera di consiglio del giorno 13 ottobre 2015 la causa è stata trattenuta dal Collegio 
per la decisione nel merito, ai sensi dell’art. 60 c.p.a., dato di ciò avviso alle parti. 

Il primo motivo di ricorso, con il quale parte ricorrente censura il difetto di adeguata 
motivazione, è infondato. 

Con la gravata ordinanza l’Amministrazione comunale ordina la demolizione di tre 
manufatti di cui fornisce specifica descrizione, oltre a rinviare al verbale di accertamento 
della polizia municipale con il quale gli stessi sono stati individuati, evidenzia che gli stessi 
sono stati edificati senza il necessario permesso di costruire, giungendo conseguentemente 
all’emissione dell’ordine demolitorio ai sensi dell’art. 196 della legge regionale Toscana n. 
65 del 2014; il percorso motivazionale risulta quindi chiaro: l’Amministrazione ritiene che 
quelli descritti siano tre organismi edilizi necessitanti, per la loro realizzazione, di 
permesso di costruire e che devono conseguentemente essere demoliti, ai sensi del 
disposto del comma 2 dell’art. 196 cit., in quanto edificati in assenza del permesso. 

Con il secondo motivo di ricorso la Torri s.r.l. contesta invece il presupposto dell’adottato 
provvedimento e cioè evidenzia che quelle realizzate non costituiscono nuove costruzioni 
necessitanti di permesso di costruire. 

Il motivo è, in parte, fondato, nei sensi di seguito specificati. 

Lo scrutinio della censura in esame impone di prendere in esame ciascuno dei manufatti 
cui l’ordinanza di demolizione si riferisce, al fine di comprendere se, per la relativa 
edificazione, fosse necessario il permesso di costruire. 

Il <manufatto 1> consiste nella “realizzazione di campo di calcio/calcetto avente 
dimensione di m. 35 x 26, dotato di porte di gioco e di panchine coperte per i giocatori, 
aventi dimensioni m. 3 x 1 con altezza tra m. 2.10 e m. 2.50”. La suddetta descrizione, 
assieme all’esame del materiale fotografico prodotto da parte ricorrente, consente di 
evidenziare come nella specie non si è in presenza di “trasformazioni urbanistiche ed 
edilizie soggette a permesso di costruire in quanto incidono sulle risorse essenziali del 
territorio”, secondo la previsione dell’art. 134 della legge regionale n. 65 del 2014, non 
venendo in considerazione interventi che realizzino “manufatti edilizi fuori terra” o 
“installazione di manufatti”. Ciò è vero con riferimento alla avvenuta “realizzazione di 
campo di calcio”, che non determina alcuna modificazione morfologica del terreno né 
prevede opere edilizie di sorta; ma è altrettanto vero per le “panchine coperte per 



giocatori”, che risultano strutture anch’esse prive di rilevanza edilizia, anche ai sensi 
dell’art. 137 della legge regionale, n. 65 del 2014, per essere semplici arredi del campo, 
realizzati con materiali leggeri e di facile amovibilità. La seconda censura è quindi fondata 
con riferimento al “manufatto 1”. 

Il <manufatto 2> consiste invece nella “messa in opera di due casette in legno ad uso 
spogliatoio per le squadre aventi dimensioni di m. 2.20 x 2.85 ed altezza min. 1.95 e max 
m. 2.36”. Con riferimento a detti manufatti la censura in esame risulta invece infondata, 
trattandosi di intervento che richiedeva, come sostenuto dall’Amministrazione, il permesso 
di costruire; sul punto è sufficiente evidenziare che le casette di legno hanno consistenza e 
ingombro tale da rientrare nella previsione di cui all’art. 134, comma 1, lett. b) della legge 
regionale n. 65 del 2014, che richiede il permesso di costruire per la “installazione di 
manufatti, anche prefabbricati e di strutture di qualsiasi genere, quali roulotte, camper, 
case mobili, imbarcazioni, che siano utilizzate come abitazioni, ambienti di lavoro, 
depositi, magazzini e simili, che non siano dirette a soddisfare esigenze meramente 
temporanee” (sulla necessità di titolo edilizio per spogliatoi ai lati di capo di calcio cfr. 
Cons. Stato, sez. 6^, 4 settembre 2015, n. 4116); né può ritenersi che le casette di legno in 
considerazione siano inquadrabili nel concetto di pertinenza edilizia, risultando lontane 
dagli edifici di proprietà di parte ricorrente e mancando quindi il presupposto consistente 
nell’essere “all’interno del resede di riferimento o in aderenza all’edificio principale” di cui 
all’art. 135, comma 1, lett. e) della legge regionale n. 65 del 2014. 

Il <manufatto n. 3> consiste infine nella recinzione metallica del campo di calcio (si legge 
infatti nel provvedimento gravato che “l’intera area di gioco risulta recintata con rete 
metallica a maglia sciolta sorretta da pali in ferro cementati al suolo e dotata di due 
cancelli”). Ritiene il Collegio che, con riferimento a questo manufatto, la censura in esame 
sia fondata, giacché per le recinzioni di aree di proprietà non è necessario il permesso di 
costruire. La Sezione ha già avuto modo di evidenziare che è necessario distinguere 
(richiamando la prevalente giurisprudenza) tra recinzioni con elevato impatto urbanistico 
e recinzioni che non comportano un’apprezzabile alterazione ambientale, estetica e 
funzionale, con l’effetto che “le prime costituiscono edificazione, sicché la realizzazione di 
esse necessita di titolo edilizio, a differenza delle seconde, che rappresentano 
estrinsecazione di una facoltà del proprietario (c.d. ius excludendi alios) e pertanto 
possono essere realizzate senza richiedere al Comune alcun titolo” (sentenza della Sezione 
n. 320 del 2015); nella specie il mero riferimento a rete metallica che delimita il campo di 
calcio (e l’esame del materiale fotografico) consente di concludere nel senso che si rientra 
nella seconda tipologia di recinzioni. 

Alla luce delle considerazioni che precedono deve quindi concludersi nel senso che la 
seconda censura risulta fondata con riferimento ai manufatti 1 e 3 e infondata con 
riferimento al manufatto 2, così che la gravata ordinanza dovrà essere annullata nella parte 
in cui ingiunge la demolizione dei manufatti 1 e 3; il ricorso deve essere invece respinto con 
riferimento al manufatto 2, salva l’eventuale attivazione ad opera della parte interessata, 
ove ne sussistano i presupposti, di ulteriori procedure previste dalla legislazione edilizia. 

Stante l’accoglimento parziale del ricorso, le spese di giudizio devono essere compensate. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana, Sezione Terza, definitivamente 
pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie in parte, nei sensi di cui in 



motivazione, e per l’effetto annulla l’ordinanza di demolizione del Comune di Rignano 
sull’Arno n. 81 del 2015 limitatamente al manufatto 1 e al manufatto 3. 

Spese compensate. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorità amministrativa. 

Così deciso in Firenze nella camera di consiglio del giorno 13 ottobre 2015 con l’intervento 
dei magistrati: 

Rosaria Trizzino, Presidente 

Riccardo Giani, Consigliere, Estensore 

Raffaello Gisondi, Primo Referendario 

DEPOSITATA IN SEGRETERIA il 27/10/2015. 

 


